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د ایر وی فكر اہن کر الجاهري 
)= 456ھ/1064م( 


طاهر بن علي 
قسم التاريخ جامعة غرداية 
غرداية ص ب 455 غرداية 47000 ,الجزائر 


توطنة: 

اشتهر ابن حزم الظاهري(ت 456ه/1064م) بتنوّع 
المعرفةء وكثرة التدوين» فهو الفقيهء والأصولي» 
والأديب» والفيلسوف» والمؤرّخ» والسيائس. وفي کل 
فنّ من هذه الفنون التي أتقنهاء التزم منهجا دقيقا في 
تحرير نصّه. أو إيراد خبره أو بناء معرفته. 

وكان تقد الخبر من أدواكة المنهجية الأساسية حيت 
المعرفة عنده مبنية على الخبر عن الله» وهو الوحي 
المنزل قرآناء أو عن الرسول صلَى الله عليه وسلّم؛ وهو 
المجموع سنة» أو عن اجتماع الناس» وهو المروي 
تاريخا. 

ولقد أفرزت الدراسات الإسلامية مناهج في النظر 
إلى الخبر المنقول عن النبيّ لتبرز الصحيح منه 
والسقيم. كما حاولت تداول المروي عن حركة الإنسان 

فى الزمان» بمعيارية جمعت بين التوسّع في الرواية 
مل مناحي الحياة» والتشكيك في محمولها لتسلم 
الحقيقة فيها. وكان لابن حزم منهج في قبول الخبر أو 
رذه» بسطه فيما كتب من مدوّنات» ورسائل. 

مقوّمات_الدراسات_التاريخية عند ابن حزم 
الظاهري: 

كان لروافد الثقافة التاريخية في الأندلس زخم كبير 
تجلى في تنوّع الدراسات؛ وكثرة المدوّنات؛ مما جعل 


ابن حزم ينمدم بثقافة موسو عية أهُلته لان يعون 
مؤرّخ(". وأحدثت في فكره نزعة تاريخية» رافقته في 
كل مدوّناته ومصنفاته» الكلامية والفلسفية2» مما 
أضفى عليه صفة المؤرّخ©. 
ويحتاج المؤرخ إلى التزوّد من معارف كثيرة تعينه 
الحادثة التاريخية ووضعها في إطارها 
المحدّد لهاء وكلما اتسعت معارف المؤرّخ» وغزرت 
ثقافته كان أكثر نجاحا في تفهّم الحياة الماضية» ووضع 
الناحية التي تهمّه منها في إطارها الصحيح©. 





وابن حزم كما قال ابن حيان"حامل فنون من حديث 
وفقه وجدل ونسب» وما يتعق بأذيال الأدب» 
المشاركة في كثير من أنواع التعاليم القديمة من المنطق 
والفلسفة". وقال عنه .أبو حامد الغزالي: "وجدت في 
أسماء الله تعالى كتابا ألّفه أبو محمد بن حزم الأندلسي 
يدل على عظم حفظه» وسيلان ذهنه"(6 وقال الذهبي: 
"الإمام الأوحدء البحرء ذو الفنون والمعارف"7. وقآل 
أيضا: "وكان إليه المنتهى في الذكاء» وحذة الذهن» 
وسعة | اكناب والس والمذاهب» والملل والنحل» 
والعربية والآداب» والمنطق» والشعر". 
كما شهد له المعاصرون بسعة العلم, وكثرة 
المعارف» والتبحّر في الفنون. ولقد حملت كتبه كل 
تحصيله ونظره في هذه الفنون» وكوّنت مكتبة كاملة 
ومتنوعة. قال صاعد: "ولقد أخبرني ابنه الفضل 
المكنّى أبا رافع أنّ مبلغ تأليفه في الفقه» والحديث» 
والأصول» والنحل والملل» وغير ذلك من التاريخ» 
والنسب» وكتب الأدب» والرد على المعارضين» نحو 
أربع مائة مجلد"09. 
ولا يمكن للموسوعية سواء في الثقافة التاريخية أو 
في مجمل المعارف والفنون أن تكون فعَالة في بناء 
دقر ررك ة إلا إذا شفعت بصفة الاتّزان» اذ المؤرّخ 
"من آذ العلماء ر ضا الأهواء وار عات "اة 5 
لازمت صفة الاتزان ابن حزم في كلّ محاولاته سواء 
الفقهيةء أو الفلسفيةء أو الكلاميةء أو التاريخية22. 
یکل هذه الأدوات باشر ابن حزم دراسته التاريخية 
ليعطينا نظرة تجديدية فى هذه الدراسات» التي تمثل 
جانبا أساسيا في نظرته للمجتمع» وإلى طرح بديله الذي 
تشفع له تقريرات النصّ الشرعي من الكتاب والسنة 
والنص التاريخي من حركة الإنسان في الزمان 
والمكان» فالنضٌ التاريكي مث للنصن الشرعي» الذي 
جاء ليثبت فيه ومن خلاله ليتحرّك الإنسان وفق منهج 
رباني. 
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نقد السند فى منهج ابن حزم : 

ن حرم الذي ا ت اکن کک قن 
منهجي» هو منهج الظاهرية!» لم يكن ليرجع عنه؛ بل 
انتهجه وجادل من خالفه ونافح عن ا واجتهاداته 
ووضع الكتب في بسطه وتبت عليه وجعل منه نزعته 
الاجتهادية والتجديدية في متناول كل جوانب المعرفة. 

والظاهرية تقوم أساسا على النقل04 لني يستوجب الإكثار 
ا إذ لا تقوم حجّة ولا تستقيم معرفة 
بدون نقل» فأصل كل ذلك "حدثنا"» و" أخبرنا". 

رل لرن لفت على ت إل ا 
خاص في دراستهاء هو منهج أهل الحديثء الذي يقوم على 
الجرح واتعديل في نقد سند الراوي لص والخبر 
لتاريخي ؛ يخضع لهذا المنهج عند ابن حزم فلتحقيق في 
الخبر الأريخيء مثل التحقيق في النص الشرعي. 

وهذا المنهج اعتمده كثير قبل ابن حزم» مثل ابن 
إسحاق(ت151ه/768م)» والطبري(ت310ه/922م)» 
وابن الفر ی0 فكل هؤلاء اعتمدوا 
أسلوب التحقيق العلمي الدقيق عن طريق العنعنة 
المتصلةء أو حذثني» وحدّثنا فلان عن فلان077, 

شري نن يندم على طريقة ار 00ت 
فخيضه و على ا أي سلسلة الروا095. 
وقيمة الروايات في نظر الطبري تعتمد على قوّة 
أسانيدهاء وكلّما كان السند أقرب إلى الحادثة كان أفضل. 

"وقد تتأآأر الروايات بعوامل مختلفة مثل الذاكرة 
والميول» والرغبات وغير ذلك» ولا يمكن الجزم 
بسلامتها ودقتها بصورة قاطعة. حتى بعد نقدها 
وتمحيصهاء وهذا ما يجعل الرأي أو الحكم الفردي غير 
مأمون» وقد يكون مربكاء ولذلك يكفي نقل الروايات ممّن 
يوثق بهم من الرواة والمؤرخين؛ والعهدة في صحَتها 
عليهم"007. لذلك قال في مبتد! تاريخه: "وليعلم الناظر في 
كتابنا هذا أنّ عه كن 
شرطت أي راسمه فيه نما هو على ما رويت من 
الأخبار التي أنا ذاكرها فيه» والآثار التي أنا مسندها إلى 
رواتها فيه» دون ما أدرك د بحجج العقول» واستنبط بفكر 
النفوس"(21, 

وعلى هذا النحو سار ابن حزم وصذر رسالته 
"حجة الوداع"» بقوله: "ولم نقتحم الحكم في ما لم نقف 
على بياته» ولا جسرنا على القطع فيما لم. يلح لنا 
وجهه» ولا قضينا فيما لم نشرف على حقيقتهء وما 
حكمنا بالرأي» فمعاذ الله من هذه الخطة"22. 

إن الخبر هو الدعامة الثانية بعد القرآن في المذهب 
الظاهريء وذلك يستوجب نقلا دقيقا من أجل تقبّله. 
ومعرفة عميقة بالرجال ومذاهبهم!23, حتئ يستقيم 
سندهم» وتقوم الثقة بهم» ويستقر ر الخبر منهم في إثبات 


الحادثة» أو رذها عند ابن حزم» الذي يشئّد كثيرا في 
تقبّل الخبر» ولا يستنكف إذا آنس ضعفا سواء على 
الطريقة التي أثبتها أهل الحديث» أو على طريقته هى 
أن يرد الخبر» فيتعقب في ذلك الرجال بالضعف. 
ويلبسهم رداء الجرح228. وقد خالف في ذلك كثيرا من 
رجال الجرح ولتضل دن ترون قا احا دن 
كد الرجال» RE‏ عليه اتلد د 
جرح من أثبتت عدالتهم عند غيره(25, 

ومهما يكن من أمر فقد أمذه علم الحديث بالمنهج 
الذي يتحقق به سند الخبر» وجعله من بنيات فكره» 
ومن أساسيات طريقته» وهو يتفخص الحادثة 
لار تخ التي ينصبها للاستشهاد» أو يعرضها 
للدراسة والمثال» أو يثبتها للتاريخ. 

إن علم التاريخ هو نقل في جوهره... ومهمّة المؤرخ 
شبيهة بمهمّة المحقق الذي يستنطق الشهودء ويجمع 
شهاداتهم وينقدها في سبيل استجلاء ما حدث. وهي 
شبيهة بمهمّة القاضي من حيث أنه يأخذ الشهادات 
زالزوانات يالشك:. المتحظ. لقصل فيندها عن 
صحيحها... وكلَّ نص مشكوك فيه إلى أن تثبت صحّته 
وکل رواية ا إلى أن ايقوم الدليل على براءتها. 
النصّ التاريخي وحده؛ فلا إضافات قسرية: أو أحكام 2 
اكرات امسسقة ذاذر رف لاو افع الشر E‏ 
قطعهاء أو بترها لإرغامها على الانسجام مع هذا 
الرأي» أو تلك الوجهة...النصّ وحده» وليس غير 
النصصّ حكما في البحث التاريخيء إذا ما أريد له أن 
يكون علا خاد 08 


ولم يكن منهج التحقيق في السند» وتقييم الرجال 
من حيث قرّة الرواية أو ضعفها كافيا في نظرة ابن 
حزم إلى التاريخ» فالنص بعد إثباته يحتاج إلى نظرء 
وفحص» ونخل. والمحتوى في الرواية مهم مثل 
سندهاء فليست كل رواية صحيحة السند صحيحة 
نقد e‏ 5 9 ولا تستقيم الحادثة 
بمجرّة ورود الخبرء بل حتّى يصدق الخبر في 
طريقة وصوله؛ وفي محرّر منقوله. 

نقد المتن فى منهج ابن حزم : 

والنظر في النصّ من حيث محتواه لتأسيس النظرة 
إلى التاريخ» وبنائه على هيئته التي حدث بهاء وإدراك 
الماضي ثم إحيائه”» واستدعائه من أجل الشهادة على 
العصر بحضوره د فق ذو حضون و رة 
"بندتو كروتشي" : "عبارة عن تاريخ معاصر "(60, 
كن ذلك يبك کمن دون المور ے .في الان مع 
الخبر» وتفعيله في الكتابة التاريخية. 
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بالعلوم الى تسا E‏ 0 
يهيئه تر کیب الماضي تركيبا ا 
لفق" ومتناغما مع حركة الإنسان وتطوّره 

وقد امح لابن ل ا تو يوه اهل 
الحديث في تقبّل الخبر مع نظرة أهل الفلسفة والمنطق 
التي تنظر إلى الخبر في مضمونهه. وتحكّم العقل فيه 
وتقبله أو ترفضه على أساس عقلي/82, 

فالخبر بعد التثبت من صحة وروده» هو ماذّة خام» 
فإمّا تحمّل الحق» أو تحمّل الباطل(63, ولايد من النظر 
في ذلك والتفريق بينهماء إمّا لدفع الباطل وتكذيبه؛ وما 
لقبول الحقّ واعتناقه. ولا يمكن ذلك إلا بالنظر العقلي. 
قال ابن حزم: فلم يبق إلا أن من الخبر حقًا وباطلا. فإذا 
كان ذلك بطل أن يعلم صحّة الخبر بنفسه إذ لا فرق 
بين صورة الحقّ منه وصورة الباطلء فلا بذ من دليل 
يفرّق بينهماء وليس ذلك إلا لحجّة العقل والمفرقة بين 
الحق « الباطل 4 

وهكذا نتبيين النظرة التجديدية في مشروع ابن حزم 
الذي يرسم للأمة منهجا اجتهاديا يقوم على العقل 
وتفعيله في كل نواحي المعرفة: وما الظاهر الموجود 

في العلوم الشرعية خاصّة إلا جزء من هذا المنحى؛ 
3 هو نفي لكل القوالب المتحجّرة التي فرضتها 
عصور التقليدء وتفاعل مع النص بالعقل المفرّق بين 
الحق والباطل على حذ تعبيره. 

وقد التبس غل بعص العلماء هذا المنهج 
يستطيعوا أن يضعوه موضعه من الاجتهاد والتجديد» 
ولم يدركوا المقصد في التعامل مع المعرفة في 
ازدواجية -الظاهر واستخدام العقل- وحسبوها من 
مثالب ابن حزم» في حين أتنا نراها أساس التجديد. 

ومن بين هؤلاء العلماء: : ابن كثير الذي قال فيه" 
والعجب كل العجب منه أنّه كان ظاهريا حائرا في 
الفروع» ولا يقول بشيء من القياس لا الجلي ولا 
غيره» وهذا الذي وضعه عند العلماء» وأدخل عليه 
خطأ كبيرا في نظره وتصرّفه؛ وكان مع هذا من أشد 
وأحاديث الصفات: لأنة كان ألا قد تضلّع في علم 
الط 

إن كل الذين درسوا ابن حزم بنظرة فقهية أصولية: أو 
رؤية فقهية مذهبية» أعشوا أعينهم عن رؤية هذا المنهج 
التجديدي في فكر ابن حزم؛ ومنعوا أنفسهم من أن ترقى 
لفهمة وزاك 1 جعله في الثورات التجديدية» التي 

إن تحكيم الل فى طبيعة الخبر سن أدوات ابن 
حزم في قبول الخبر أو ردّهء تماما كما هو الشأن في 


نقد سند الرواية» ولا يختلف هذا عن ذاك قيمة وتطبيقا. 
ولقد أعطانا ابن حزم دليلا يقعّد لهذه النظرة بتطبيقها 
على حديث نسب إلى الرسول صلى الله عليه وسلم» 
يقول: "إن علم النسب علم لا ينفع وجهالة لا تضر" 
فقال ابن حزم فيه' ' وقد أقدم قوم فنسبوا هذا القول إلى 
رسول الله صلی الله عليه وسلم. ..وهذا باطل ببراهين» 
أحدهما sS‏ أصلا06, وما كان 
لله عليه وسلم» والثاني أن البرهان قد قام على أنّ علم 
النسب علم ينفع» وجهل يضر في الدنيا والآخرة"07. 

ثم يدلل بالبراهين العقلية على صخة قوله ويرد 
للرسول الله 3 وسلم» 1 نسب 
المتحفز للخلافة إذ لا تجوز إلا في ولد فهر 
ومعوفة اا أكيات ا ا ی که علي 

المسلمين401, ومعرفة أنساب الأنصار الذين 


أوصي بهم الرسول صلى الله عليه وسله!©» : ثم التفرقة 
بين أخذ الجزية والاسترقاق» ل وبين 


العجم2». 

وفي إعمال النظر في فحوى الخبر» يختلف ابن حزم 

عن الطبريء فالطبري يتجنب إعطاء حكم؛ ويندر أن 
فال رواية علي أخرىء مادام قد أورد روايات 
مقبولة431, وأراد أن يبصنف كافة الروايات التاريخية 
العربية في كتابطة». بينما ابن حزم يحكم على الخبر» 
ويدلي فيه بنظره إلا ما كان متعلقا بفتوى شرعية» أو 
سيرة نبويةء فإن ذلك يستدعي تقبّل الخبرء كلما صح 
وروده ر 

من أن 0 له ذلك الخيال الذي يسمّونه صِلون 
تار والذي يضفي على العمل التاريخي وزنه 
وأهمّيته» ويتيح للمؤرّخ أن ينظر للحادثة التاريخية من زوايا 
مد .و مخف بيه القن على .الفا 
والمقاسات 459 

هذه الْروَايا المختلفة لا تنيحها النظرة العظية المجرّدة 
بل تتيحها النظرة العقلية المتزوّدة بالمعارف والعلوم 
المختلفة خصوصا التي لها علاقة بالتار بيخ الإنساني» 
والتي نستطيع من خلالها أن نقبل حادثة أو نردهاء وأن 
تفر الظاهرة تفسيرا لا يتنافى مع طبيعة الحركة 
الإنسانية. 

فالحادثة وتفسيرها وربطها بما قبلها وما بعدها 
تستدعي أن يعون للمؤررخ استعداد لإدراك مقومّات 
النفس البشرية جميعها: روحية وفكرية وحيوية. 
ومقومات الحياة البشرية جميعها: معنوية ومادية. وأن 
يفتح روحه» وفکره» وحسه للحادثة ويستجيب 
لوقوعها في مدارکه» ولا يرفض شيئا من استجاباته لها 
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إلا بعد تحرّء وتمحيص» ونقد. 

وهذا لا يتأتى إلا بالتزوّد الواسع من المعارف 
والعلوم» مثل الجغرافياء وعلم السياسة» وعلم 
الاجتماع» وغيرها» والتي تمنح المؤرّخ ما يحتاج 
إليه من وسائل» وتؤسس للنصوّر الصحيح» والنقد 
الدقيق(°. 

وابن حزم لم يعدم هذاء بل حصله واستخدمه 
وجعل منه منهاجا في رذ روايات تاريخية» ومزاعم 
لأهل الملل» اتخذوها من مسلمات التاريخ» وأسّسوا بها 
نھ عقدي. وكانت الجغرافياء والاقتصاد» 
والإحضماء من اوا التي أقضّ بها تلك المزاعم. 

وبهذا انتظم لابن حزم منهج النقد التاريخي الذي هو 
معرفة | من الزائف» الذي طبّقه في كتاباته بكلّ 
أمانة» والتزمه بنية من بنيات فكره» تتفاعل مع الخبر» 
وتتمتع بالحضور في كل إشارةه حضورا آلياء وهذا ما 
لم يستطعه ابن خلدون فيما بعد» حينما وضع لنا نظرية 
النقده ولكن لم يستحضرها في تاريخها””. 

وظلّت هذه النزعة ترافقه حتّى في مصنفاته الكلامية 
والفلسفية. ولم تخل معظم رسائله ومؤلفاته من 
الإشارات التاريخية ذات المغزى»› فالمنهج التاريخي 
سمة من سمات التأليف العلمي. و"حتى في الميادين التي 
تبدو بعيدة عن اهتمام المؤرخ» كالعلوم الطبيعية مثلاء 
نجد ااا ودبي تقصرد حقائق اک ارون 
في الماضي قادرا أحيانا أن يلقى ضوءا على تجارب 
يمكن أن تعاد من جديدء وإمّا أن تعذل إذا كانت عميقة. 
كما تبرز هذه القيمة لهذا المنهج التاريخيء في ميادين 
أخرىء كالقانون» وعلم اللاهوت» والفلسفةء والأدب» 
والفن» والعلوم الاجتماعية والبيئة التاريخية 
والمقايسات الماضية... فالتاريخ بلا شك هو التجربة 
المدوّنة للجنس البشريء والإنسان يستطيع أن يستفيد من 
التجربة في أي ميدان من ميادين المعرفة...فالمنهج 
التاريخي هو بالفعل ذو أهمّية خاصة بالنسبة 
للمؤرّخ521. 

وبهذه النزعة وبهذا المنحى الذي تبثاه ليكون 
منهجا للتفكير» ومنهاجا للكتابة استطاع ابن حزم أن 
يسيبق عصر الاستنارة» الذي استخدم هذه النزعة 
لتحقيق أهدافه التنويرية» والتجديدية6. 

وسبق القرن التاسع عشرء الذي اعتبر قرن الاتّجاه 
التاريخية الذي قدّم علم التاريخ في صورة كيد 


المرافق للمعرفة» والمتراكم في مناحي التفكير العديدة 
الطبيعية: والإنسانية. 


ولا تقوم فلسفة التاريخ إل إذا قام النقد التاريخي 


الذي ينفي عن التاريخ هيمنة الأسطورة» ويمنحها 
حجمها الضروري للتلاحم معه» ويطرد عن صورته 


ملامح السراب التي تلفعت بها الروايات من جرّاء 
نوه الال أن من جراء 'التدليس: الإو لوجي 
والعقدي. 
دراساته مثل الجغرافياء التي حصّلها بقراءته لكتب 
الرحالين» والجغرافيين. والاقتصاد الذي لم يدرسه 
دراسة معمقة إلا أنه جعله قاعدة التاريخ» ومناقشة 
الروايات التاريخية”5. ثم أضاف إلى ذلك معرفته 
بدولة الحكم» والعلاقات السياسية5. فكلّ رواية تحتاج 
إلى ما يناسبها من نقد» وتحليل. 

نقد ابن حز للروايات اليهودية : 

وبهذا المذ ج من النقد التاريخي انيري ابن حزم لنفد 
اليهود الذين e‏ تارد على الاكاذديب» لیا 
مك امار محا قن سين ل رمه 
التاريخ والخيال» وتصدم الحاضر بلا واقعية التاريخ» 
الذي يهدف اليهود إلى احتواءه. 

ومن هذه الروايات الكادبة إحصاء اليهود المهول 
لبتي إسزائيل:الخارجى من مضرء:وبتي إسرائيل في 
عهد داود عليه السلام» قال ابن حزم:"وفي السفر 
الرابع ران ا ا الح جيل و لصيو 
القادرين على القتال خاصّة من كان ابن عشرين سنة 
فصاعدا كانوا ستماثة ألف مقائل وثلاثة آلف مقائل 
وخمسمائة مقاتل وخمسين مقاتلاء وأنه لا يدخل في هذا 
العدد من كان له أقلٌ من عشرين» ولا من يطيق القتال» 
ولا النساء جملة» وأنٌ عددهم إذا دخلوا الأرض 
ا مهل ا .حل لفك حل و ل 
وثلاثون رجلا. لم يعد فيهم من له أقلّ من عشرين 
نة وأ على هؤلاء سمت الأرض المفترحة وعلى 
النساء» وعلى كلّ من دون العشرين أيضا"690, 

ثم أردف "وفي كتبهم أنّ داود عليه السلام أحصى 
في أيَامه بني إسرائيل فوجد بني يهوذا خاصّة خمسمائة 
ألف مقاتل» ووجد التسعة الأسباط الباقية. حاش بني 
لاوي» وبني بنيامين» فلم يحصهماء الف ألف مقاتل 
غير ثلاثين ألف سوى النساء» وسوى من لا يقدر على 
SEG mR‏ 
كانوا في فلسطين» والأردن» وبعض عمل الغور فقط 
والبلد المذكور بحالته لم يزد بالاتساع ولا نقص. وفي 
كتبهم أيضا أن إبيا بن رحبعام بن سليمان بن داود عليه 
السلام قتل من العشرة الأسباط من بني إسرائيل 
ميان القن جل» وأ نانسا ين بك كال بعد ون 
بني يهوذا خاصّة ثلاثمائة ألف مقاتل» ومن بني بنيامين 
خاصة اثنين وخمسين ألف مقاتل(60, 


وأدرك ابن حزم أن اليهود يريدون احتواء التاريخ 
والأرض بتضخيم عددهم» فراح يفتد كل ذلك بالمعارف 
الجغرافية» ومبادئ الإحصاءء فقال: "البلد المذكور باق لم 
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GGT‏ ا 
غزة» وعسقلان» ورجح» وطرف من جبال الشراة بلد 
عيسوء ولا خلاف بينهم في أنهم لم يملكوا قط قرية فما 
فوقها من هذه البلاد...وحد ذلك البلد في الغرب الكو 
الشامي» وحدّه في الشمال صورء وصيداء وأعمال دمشق 
التي لا يختلفون في أنهم لم يملكوا منها مضرب وند. .وح 
البلد المذكور في الشرق بلاد مواب» وعمون» وقطعة من 
صحراء العرب التي هي الفلوات والرمال'"617. 

و أحصى البلاد مسافة الطول والعرض بالأميال62, 
ليدلل أن هذه البلاد تضيق على أهلها المذكورين عند 
اليهود. إنّ مبدأ الثقافة السكانية التي هي من جغرافية 
السكان لا تحتمل هذاء بل ند وبها تقوم القرينة على 
OE‏ وي 

ثم ذكر بعص ا اة للبلاد فقال. 
"وك هذا العمل بشرقي الأردن بزعمهم وقع لبني 
رءوبين» وبني جاد» ونصف بني منسى بن يوسف 
عليه السلا لأنه كان يصلح لرعي المواشيء وكانوا 
هؤلاء أصحاب بقر وغنم"2©. 

وهكذا يتبيّن له أن المنطقة تضيق جغرافيا بهذا 
العدد المهول. فيقول" وهذا المحال الممتنع أن تكون 
المسافة المذكورة تقسم أرضها على عدد يكون أبناء 
العشرين منهم ا خاصّة أزيد من ستمائة 
ألف"(65, ويتساءل: "فأين من دون العشرين» وأين 
النساء» والكل بز عمهم أخذ سهمه من الأرض 
المذكورة ليعيش من زرعهاء وثمرها"67. 

ثم بيّن استحالة المعاش لكل تلك الأعداد في تلك 
المساحة بقراها ومزارعهاء وبين كذب اليهود في كتاب 
يوشع من ذكر المدن التي وقعت في سهم كلّ طائفة". 
ثم يقول بعد ذلك : "فاعجيوا لهذه الشهرة أن تكون 
البقعة التي ذكرنا مساحتها على قلّتها وتفاهتها تكون 
فيها هذه المدن...ما رأيت أقلَّ حياء من الذي كتب لهم 
تلك الكتب المرذولة"67, 

ويمضي ابن حزم في تفنيد أكاذيب اليهود في تضخيم 
عددهم الذي جاءت به توراتهم» واستعرضوها في 
تاريخهم» ويردف كل ذلك بقوله: "فياللناس كيف يمكن أن 
يتناسل من ولادة واحد وخمسين رجلا فقط في مذة 
مائتي عام وسبعة عشر عاما فقط أزيد من ألفي ألف 
إنسان» هذا غاية المحال الممننع"697©, 


دور المؤئرات في مقاربة ابن حزم النقدية للخبر: 
إن هذا النقد مؤسس على نظرة ابن حزم في 
الإنسان عام إذ التاريخ كما أسلفنا نظرة فى 


الإنسان!69, ووصعهة في حيزه الاجتماعي 270 ا 


في كل المؤتّرات الداخلية والخارجية التي تتحكّم في 
مسيرته. 

ومن هذه المؤترات التي تتحكّم في الإنسان» مؤثرات 
البيولوجياء حيث أن لها قوانينها التي تتحكم فيهاء والتي لا 
تسمح في زمن يقارب القرنين أن يتوالد بضع وخمسون 
رجلا حت يصير عددهم بالآلاف التي ذكرها اليهود. 
فملمح ابن حزم في نقده هذا مقاربة بعلم البيولوجياء 
واستخدام للعقل في حيثيات الرواية التاريخية. 

ثم يؤكّد هذه المقاربة بتأكيد قوانين البيولوجيا من 
خلال النظر في الإنسان وأحواله فيقول: "وقد شاهدنا 
الناس» وبلغتنا أخبار أهل البلد البعيدة» وكثر بحثنا عمًا 
غاب عتا منهاء ووصلت ات التواريخ الكثيرة 
المجموعة في أخبار من سلف من عرب وعجم في 
كثير من الأمم؛ فما وجدنا في ذلك المعهود من عدد 
أولاد الذكور في المكثرين الذين يتحذث بهم عند كثرة 
الولد إلا من أربعة عشر ذكرا فأقل» وأما ما زاد في 
العشرين فنادر جدا. هذه الحال في بلاد أهل 
الإنبلام الذي بلغا عن ممالك التصارى إلى أرضن 
الروم ¢ ومالك الصقالية والترك» والهندء والسودان 
قديما وحدیٹا وأمّا الثلاثون فأكثر فما بلغنا ذلك إلا عن 
نفر يسير عمّن سلف"7. 

ومن خلال نصّه هذا نلحظ جيّدا كيف يؤكّد مقاربته 
في نقده بالمعرفة البيولوجية ومقدار معارفه حول 
الشعوب والأجناس» وكلٌ شعب وكلّ جنس له 
خصائصه التى يتميّز بها عن الآخرء كما أنّ له أوجه 
التشابه بينه وبين الآخر كذلك. ومن إدراك كلّ ذلك 
نأي النظرة الصائبة في التاريخ» والتأسيس عليه. 

ولا يتعدّ ابن حزم هذه المسألة حتىّ يتفخصها بالنقد 
من كل الجوانب» وربمًا اجتمعت معارف عديدة في 
عبارة واحدة مثل اجتما ع النظرة الاجتماعية إلى 
النظرة ل كد "وقد علم کل من يميّز 

بين الرجال والنساء» أن الكثرة الخارجة من الأولاد لم 
توجد في العالم لصعوبة الأمر في تربية أطفال الناسء 
ولكون الإسقاط في الحوامل» ولإبطاء حمل المرأة بين 
بطن وبطن» ولكثرة الموت في الأطفال. فهذه أربع 
عوارض قواطع دون الكثرة الخارجة في الأولاد 
للناس» ثم كون الإناث في الولادات أيضا"72, 

ويمضي ابن حزم في نقده بتفخص الرواية فحصا 
دقيقا فينظر في معاشهم ومهنهمء ويربط كل ذلك 
بالأرض عل نهج الجغرافيا الاقتصادية اليوم 3 
وينفي كل ذلك العدد من خلال ذكر مواشيهم» ومن 
خلال مهنهم» أي من خلال منظور اقتصادي بحت» 
فيقول: "وثانية. فهي ان في توراتهم انهم كانوا 
E‏ أرض قوس فقطه وأنّ ا كان بس 
المواشي فقط. وذكر في توراتهم أنهم خرجوا من 
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مصرء خرجوا بجميع مواشيهمء فاعجبوا أيه 
السامعون وتفكّروا ما الذي يكفي ستمائة ألف وثلاثة 
آلاف» لم يعدّ فيهم ابن أقلّ من عشرين سنةء سوى 
النساء» للقوت والكسوة من المواشيء ثمّ اعلموا يقينا 
أن رض مصر كلها تضيق عن مسرح هذا المقدار 

من المواشي» فكيف أرض قوس وحدها. ..لقد كان 


ا ا 
العقل» قليل الفكرة فيما يطلق به قلمه*7. ويقول: 
"وثالثة أنه ذكر في توراتهم أنهم كانوا كلهم 
يسخرون في عمل الطوب» وتالله ان ستمائة ألف 
طوّاب لكثير جداء لاسيما قوس وحدها"., 

وبالمنهج نفسه» وبحقائق الجغرافيا يبطل ابن حزم 
مزاعم أخرى لليهود في توراتهم» مثل القول بان هناك 
نهرا "يخرج من عدن فيسقي الجنان» ومن تم يفترق 
فيصير أربعة أرؤس. اسم أحدهما النيل» وهو محيط 

بلاد زويله الذي به الذهب» وذهب ذلك البلد 

ا واسم الثاني جيحان» 
وهو محيط بلاد الحبشة. واسم الثالث دجلة» 
وهو السائر شرق الموصل. واسم الرابع الفرات» وأخذ 
الله آدم وجعله في جنات عدن "(070, 

فيرذ عليه ابن حزم بقوله: "وكل من له معرفة 
بالهيئة» وبنصبه الربع المعمور في الأرض الذي هو 
د شقك ارسق أرقن لل إلى مسرا وده 
والموصل» يدري أن کل هذا هر كذب فاضح"'. ثح 
يذكعر مخارج هذه الأنهار "ويبين بدقة منبع کل 
نهر"77. وينكر أن يكون اللؤلؤ الجيّد ببلاد زويلة 
"إنمًا اللؤلؤ في مغاصاته في بحر فارس» وبحر الهند 
و e‏ 

وكثيرة هي الروايات في التوراة التي يرد عليها ابن 
حزم بما تكن لديه من سعة الاطلاع كوه 
بالإنسان» وأحوال العمرات الإنساني» وصحة في 
التصورء ودقة في النقد؟. مثل الرواية التي تزعم أن 
جباية سليمان عليه السلام كانت ستمائة ألف قنطار» 
وستة وثلاثين ألف قنطار من ذهب۴1۱. فيرد عليها: 
"وهم مقزون أنه لم يملك قط إلا فلسطين والاردن 
والغور فقط. وأنه لم يملك قط رفح» ولا غزة. ولا 
عسقلان» ولا صورء ولا صيداء ولا دمشق» ولا 
عمّانء ولا البلقاء» ولا مواب» ولا جبال الشراه. فهذه 
الجباية التي لو جمع كلّ الذهب الذي بأيدي الناس لم 
لني من أين خرجت؟"82, 

ومثلها الرواية التي تزعم أن زارح ملك السودان 
غزا بيت المقدس في آلف ألف مقاتل”*. والتي يرد 
عليها بقوله: "وهذا كذب فاحش تع» لان من 
أقرب موضع من بلد السودان» وهو النوبة إلى 
مسقط النيل في البحرء نحو مسيرة ثلاثين يوماء ومن 


مسقط النيل إلى بيت المقدس نحو عشرة أيام 
البلاد المعمورة الواسعة» وأمّا الصحاري الجرد فلا. 
ثمّ في مصر جميع أعمال مصرء فكيف يخطوها إلى 
بيت المقدس» هذا في رتبة الجيوش وسيرة 
ا . ومن البعيد أن يكون عند ملك السودان حيث 


يتسع بلدهم» ويكثر عدد هم اسم بيت المقدس» فكيف 

أن كرا غزوهاء لبعد تلك البلاد عن النوبة. وأمًا 
بلد النوبة والحبشة والبجاة فصغير الخطةء قليل 
العدد . وإتما هي خرافات مكذوبة باردة"(684, 

ويظهر من ردود ابن حزم كيف أنه يستخدم كلّ 
مره حول الخثر اقياء وجول #طبعة لسكا وها 
يعتري الإنسان في معاشه. بل إنه يستخدم العادكات 
السياسية”6دليلا على بطلان هذه الرو ا عن 
زيفها ووضعهاء بل يستخفَ بمن كتبها. وغير هذه 
الروايات كثيرة مبثوثة في كتابه "الفصل"867, 

واقتضت الدقّة من ابن حزم أن يقذّم لنا لفتة ممتازة من 
لفتات المنهج العلمي الرصين» كما يقول عبد الحليم 
عويس(877, حينما وصف لنا نسخة التوراة التي اعتمد 
عليهاء وذلك مثلما نفعله اليوم في البحوث الأكاديمية وقال 
أنها تتكون من سبعة وخمسين فصلا؟» وأنها تقع في 
مائة ورقة وعشرة أوراق» وفي كلّ صفحة منها ثلاثة 
وعشرون سطرا إلى نحو ذلك» بخط هو إلى الانفساح 
آقرب» يكون في السطر بضع عشرة كلمة89, 

خاتمة : 

وبهذا المنهج في النقد التاريخي؛ سبق ابن حزم ابن 
خلدون» ومذه بالفكرة والمادة التي تقوم عليها نظريته 
في النقد التاريخي. ونذهب كما ذهب الدكتور عبد 
الحليم عويس من أنّ ابن خلدون قد "تتلمذ على ابن 
حزم في نه للرواية التاريخيك وبيان ما بها من جف 
أسطوري "ميثولوجي"؛ وبيان تناقضها مع قواعد 
العقل» ومع الحقائق المشىاهدة ومع الحقائق 
الجغرافية9*. 

بل إن "المقدمة " التي بيّنت ما يعرض للمؤرّخين 
من المغالط والاوهام» اقتبس فيها ابن خلدون من كتاب 
الفصل لابن حزم هذه المغالط واقتبس معها منهج النقد 
الذي بسطه ابن حزم هناك . والناظر في الفصل 
وفي المقدمة يتبين له ذلك بجلاء !02 ويرى كيف 
أسّس ابن حزم لنظرية ابن خلدون في النقد التاريخيء 
التي زخرت بها مقدّمته. 

ومجمل القول في النقد التاريخي عند ابن حزم؛ 
إنمًا يتأتّى التحريف والتصحيف من نقص العدالة 
0 نقل الأخبار» واكام المنهج في قبول الخبر 
ورذه. فأمًا العدالة فقد وضع المسلمون منهجا دقيقا 
في قبول الخبر التاريخي» ى؛ ر طبقوا عليه ما أبدعه 
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علماء الحديث من ضبط في تحرّي الخبرء حيث كان للعقل دورهء وبدا من خلاله منحاه 
وردّه. وبه كان النقل سمة من سمات الأمّة التجديدي في التعامل مع جانب من المعرفة؛ 
الإسلامية التي تحرّت كيف تنقل» وماذا تنقل4©. << ضروري لحياة الإنسان» وخلافته في الأرض. 
وأمّا المنهج فقد رسم معالمه بما رد به على اليهودء ْ ١‏ 
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